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– Hogyan indult a pályája?
– A  Filmművészeti  Főiskolán 
rendező  szakon  végeztem.  Nagy 
szociológiai  tényfeltáró  filmeket 
csináltunk  Dárdai  Istvánnal,  kö ­
zös filmeket és egyénileg is. Ke res­
 tem az elődöket, hogy kik 
voltak  azok,  akik  a  való­
ságot  földolgozták. Ekkor 
találkoztam  Illyés  Gyu la 
erős  szociológiai  korsza ­
kában  al kotott  műveivel. 
Megtaláltam  ná la  a  való­
ság,  Magyarország  felfe ­
dezé sét,  a  paraszti  vagy  
a  vidéki  életforma bemu­
tatását. Ennek következté­
ben majdnem minden  fil­
mem  vidéken  játszódik, 
vonzódtam  eh hez.  Mint 
fia talember összejártam fo­
 cizni Kodolányi Gyulával, 
Cza kó Gáborral  és  Ester ­
házy Péterrel. Akkor még nagyon 
egy  húron  pendültünk.  Jól  fociz­
tunk,  és  igyekeztünk  egymással 
egy csapatba kerülni. Focizás után 
voltak sörözések és beszélgetés egy 
értelmiségi asztaltársaságban. Köz­
 ben  be fejeztem  a Békeidő (1979) 
című  filmemet,  ami  egy  falu  el­
néptelenedéséről  szól,  a  párttit­
károk veszekedéséről és verekedé­
séről,  az  egyéni  érdekek  összeüt­
közéséről.  Hihetetlen  konfliktus 
jön létre. A film vége az, hogy egy 
helikopterrel  elemelkedünk,  mi­
közben  a  helyi  vezetők  részegen 
ökölre mennek és verik egymást. 
Ez  egy  elvileg  bemutathatatlan 
film volt akkor.
– Hogyan találkozott először 
Illyéssel?
– Elmeséltem a filmet Kodolá­
nyi nak sörözés közben, és mond­
tam neki, hogy rendeznék egy tit­
kos vetítést a Filmgyárban, ahova 
szeretném meghívni Flóra nénit és 
Gyula  bácsit,  hogy  nézzék  meg. 
Kodolányi azonnal ráállt. Nem tu­
 dom, beszélt­e Nemeskürty  ta nár 
úrral  vagy  nem,  ugyanis Nemes ­
kürty volt ennek a stúdiónak a ve­
zetője. Egy kedd délután öt órakor 
megjelent kocsival Kodolányi Gyu­
 la,  Illyés Gyula  és Flóra néni,  és 
bevonultak a Filmgyárba. A vetí­
tőben leültek és megnézték. Illyés 
azonnal  megértette,  hogy  miért 
kellett  ezt  látnia. Nemcsak  azért, 
mert  talán  jó  volt  a  film,  hanem 
hogy neki ezzel dolga van. És cso­
dák  csodájára  a  filmet  egyszer 
csak átvették és bemutatták. Illyés 
a díszbemutatóra is eljött, és oda­
ült a  tizedik sorba,  tehát úgy csi­
nált,  mintha  most  látná  először. 
Egész biztosan elterjedt a hír, hogy 
ő  eljött  megnézni  ezt  a  filmet. 
Illyés nem avatott be engem a tet­
teinek sorába, ugyanakkor nagyon 
biztatott és gratulált. Nekem nagy 
dolog volt, hogy a díszbemutatóra 
is eljött. A film elég nagy 
sikereket ért el, hála neki, 
mert  szerintem  nélküle 
nem  mutatták  volna  be, 
vagy  csak  megcsonkítva. 
Utá na megnyertem vele a 
mannheimi elsőfilmes fesz­
 tivált. Így indult a pályám, 
és mindig csak arra tudok 
gondolni, hogy Illyés Gyu­
 la nélkül ez nem lett volna 
lehetséges.
– A későbbi filmjeit is 
megnézte Illyés?
– A Vörös föld (1982) 
című második filmemnél, 
amelyet  a  Tár su lás  Film­
stúdióban  csináltuk,  ugyan így  tör­
tént.  Ez  egy  falu  eltüntetéséről 
szól, külszíni bauxitbánya  települ 
a  helyére.  Hallatlan  nagy  dráma, 
hogy  annak  a  házát  és  faluját 
pusztítják el, aki fölfedezte a bau­
xitot. Teljes mértékben benne van 
az akkori szocializmusnak minden 
ellentmondása. Akkor már szándé­
kosan  mondtam  Kodolányi  Gyu ­
lának,  hogy  elkészült  még  egy 
film, és örülnék, ha rávenné Gyula 
bácsit, hogy  jöjjön be Flóra néni­
vel  a  stúdióba,  és  nézzék  meg. 
Most sem kellett kétszer mondani. 
Egyből jöttek, és ugyanaz történt, 
mint az első film esetében: ott vol­
tak a díszbemutatón is. Demonst­
ráltak a film mellett, ami nem volt 
könnyű,  mert  a  film  a  magyar–
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szovjet alumínium­egyezmény kri­
 tikáját  fogalmazza  meg,  illetve 
azzal,  hogy  a  Hévízi­tó  hogyan 
kerül  veszélybe  a  nyírádi  bánya 
miatt, hogy a szovjet csapatok  itt 
állomásoznak,  és  állandóan  ke­
resztbe­kasul  jönnek­mennek  az 
országban, a Balaton­felvidék fal­
vaiban, és hogy Moszkvában nem 
lehet  semmit  kapni, még mustárt 
se. Mindez  1982­ben  történt,  na­
gyon éles időszakban. A filmemet 
ugyan  nem  engedték  úgy  bemu­
tatni,  ahogy  az  előzőt.  A  Tinódi 
moziban  volt  a  bemutató,  nem  a 
Vöröscsillag  Filmszínházban  (ma 
Uránia).  A  film  koprodukcióban 
készült  a  Televízióval,  és  kikö­
töttem,  hogy  a  Televízió  előbb 
mutassa be, mint  a mozi. Ez  egy 
nagyon  okos  húzásnak  bizonyult 
utólag, mert akkor egymillió­hét­
százezer  ember  látta  a  televízió­
ban, és utána még volt vagy négy­
százezer  néző  a  moziban.  Lehet, 
hogy  ugyanazok  látták,  de  hihe­
tetlen  siker  volt.  Másnap  semmi 
másról nem beszéltek az emberek, 
csak  erről  a filmről. Ennek  a be­
mutatása is erősen kétséges lett vol­
 na, ha Illyés Gyula nem áll mellé.
– Kik támogatták még a pá ­
lyáján?
– Két nagy öreg volt abban az 
időben, akikkel jó viszonyban vol­
tam, és  támogattak engem:  Illyés 
és  Nemeskürty  tanár  úr.  Nem 
mentem  el  Illyéshez megbeszélni 
a  forgatókönyveket,  hanem  min­
dig  a  kész  művet  mutattam  meg 
neki. A többiek a filmiparban dol­
goztak,  tehát  vagy  féltékenyek 
voltak, vagy már beleilleszkedtek 
abba,  amelybe mi nem akartunk. 
Örökké hálás vagyok Illyés Gyu ­
lának azért, mert  látványosan ki­
állt  mellettem,  továbbá  Kodolá ­
nyi Gyulának és Czakó Gá bor nak, 
hogy mindig  megszervezték  idő­
ben a focit, és minden héten ösz­
szejöttünk.
– Miben látja Illyés szerepét?
–  Illyés  nagy  gondolkodókkal 
élt egy korszakban: Németh Lász ­
ló,  Szabó  Dezső,  Fülep  Lajos  és 
mások.  Ő  volt  az  egyik  jegenye 
ebben  a  csapatban.  Illyésre  mint  
a  kultúra,  az  irodalom  egyik  vé­
delmezőjére gondolok. Természete 
joviális,  megengedő,  szemléleté­
ben  a népit  részesítette  előnyben, 
ugyanakkor kitekintett Európára is. 
Közvetítő  volt  –  ugyanúgy,  mint 
Kodály  is  egyébként –  a hatalom 
és az irodalom, a művészet között. 
Egy  kettős  zsarolás  helyzete  állt 
fenn:  Illyés  zsarolhatott  azzal, 
hogy megjelenteti az Egy mondat 
a zsar nokságrólt;  őt  meg  azzal 
zsarolhatták,  hogy miket  írt,  mi­
közben a szocializmus aranykorát 
éli.  Eb ben  a  drámai  helyzetben 
köl csö nös  függés  állt  fenn.  Illyés  
a legjobb szerepet választotta, azt 
hi szem,  hogy  segített,  amin  se ­
gíthetett,  vagy  amiben  ő  értéket 
látott.
– Ki a legkedvesebb költője?
– Szívesen olvasom a népi iro­
dalmat  Németh  Lászlótól  Szabó 
Dezsőig. Nem értem viszont, hogy 
Sinka István miért nem kapott vé­
delmet. Az én magyar költőrang­
soromban  ő  benne  van  az  első 
ötben. De nincs  jelen a köztudat­
ban, csak időnként egy­egy mon­
data. Valószínűleg a Denevérek hon ­
foglalása  (1941)  miatt  esett  ilyen 
megítélés  alá,  de  én  úgy  gondo­
lom,  hogy  Sinka  István  az  egyik 
legnagyobb költő Magyar orszá gon.
– Nemeskürty István milyen 
hatással volt az ön pályájára?
–  Nemeskürty  nagyszerű  író, 
történész,  gondolkodó.  Gyakor la ­
tilag  ő  fedezett  fel  a  játékfilm­
gyártás  számára.  Látta  a  doku­
mentumfilmemet erről az elnépte­
lenedő  faluról  a  televízióban,  és 
másnap fölhívott, hogy menjek be 
a  stúdióba  beszélgetni  vele.  Azt 
mondta, hogy ebből játékfilm­for­
gatókönyvet  kell  írni.  Akkor  ez 
nagyon nagy dolog volt. Sokat be­
szélgettünk, és ő végigvitte, hogy 
elkészülhessen.  A magyar  vidék­
ről, a magyar parasztságról szól a 
film,  és  akkor  ez megkönnyítette 
az érte való küzdelmet, mert min­
denki arra gondolt, hogy végre van 
egy film, amely a magyar paraszt­
ságról szól. Nemeskürty tanár úr ­
ral utána is kiváló viszonyban vol­
tunk.
– Hogyan látja a magyar film 
jelenlegi helyzetét?
– A magyar film eltévelyedett, 
úgy,  ahogy  van.  Nem  tud  vála­
szolni  egy  nagy  dilemmára:  nem 
tud  mit  kezdeni  a  televízióval. 
Kezdetben volt  a némafilm, majd 
a hangosfilm,  a  színes film és  az 
amerikai  film.  A  magyar  film­
gyártás  egyenrangú  volt  a  holly­
woodi  filmgyártással  a  második 
világháború  előtt.  Nem  volt  ak ­
kora  pénz,  meg  akkora  üzlet,  de  
a  színészek,  a  kamera  kezelése,  
a világítás, a zene egyenrangú volt. 
A  leghíresebb  amerikai  filmek 
közül  is  néhányat magyarok  ren­
deztek.  Kertész  Mihály  például 
innen ment ki, és nagyon jól tudta, 
hogy mit kell csinálni Holly wood­
 ban. A világ tíz legjobb filmje kö­
zött  van  a  Casablanka  (1942). 
A  második  világháború  után  a 
szocializmus egy darabig engedte 
a  háború  előtt  nevelkedett  embe­
reket dolgozni. Különösen azokat, 
akik  a  zsidótörvények miatt  nem 
csinálhattak filmet a háború előtti 
néhány évben, például Keleti Már­
 ton. Keleti Márton kiváló filmren­
dező,  de  aztán  eljutott  A tizedes 
meg a többiekig  (1965):  a  feléig 
nagyszerű  film,  aztán  utána  nem 
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tudott mit  kezdeni  a  végével,  azt 
nem  tudta  megoldani.  Ugyanez 
történt  a  sportban  is  egyébként:  
a  Rákosi­rendszer  alatt  érte  el  a 
legnagyobb  sportteljesítményeket 
az ország. Csak hát sokan elfelej­
tik,  hogy  az  akkori  sportolókat 
még  háború  előtt  nevelkedett  ge­
nerációk edzették.
A  filmgyártásban  is  ez  volt  a 
helyzet:  létrejött  a  főiskola,  s  ott 
még  azok  a  tanárok  tanítottak, 
akik a  régi világban nevelkedtek. 
Majd új szelek fújdogáltak, és jött 
két  nagyon  jó  korszaka  a  film­
gyártásnak.  Tágították  a  falakat, 
Kovács  Andrástól  kezdve  Bacsó 
Péterig: mit  lehet kimondani, mit 
lehet sorok között kimondani, mit 
nem  lehet  kimondani,  és  mégis 
utalni rá. Tehát egy rendkívül ér­
zékeny, szenzitív játék volt a való­
ság,  a  politika  és  a  filmcsinálás 
között. Aztán utána egyszer csak 
berobbant,  kezdődött  a  francia  
újhullám.  A  csehek  is  ugyanezt 
csinálták, a cseh újhullám egészen 
fantasztikus  volt:  megtalálták  a 
szocializmusban azokat a réseket, 
ahol ki lehetett bizonyos dolgokat 
mondani, vagy veszélyes  lett vol ­
na betiltani éppen az akkori köz­
hangulat  miatt.  Aztán  jött  egy 
csúfos  korszak  szerintem,  amely 
ma  tombol:  ez  a  fesztiváloknak 
való  filmgyártás,  amely  egészen 
drámai, mert például egy magyar 
film mondjuk ötszázmillió  forint­
ba  kerül,  hatezren  megnézik,  és 
esetleg  kap  két  másodosztályú 
fesztiváldíjat. A díjakat úgy tálal­
ják,  mintha  az  valami  nagy  díj 
lenne,  holott  semmi. A  fesztivál­
ról  fesztiválra  látogató  újságírók­
nak vannak kedvenceik, és azokat 
támogatják.  Nagy  teljesítmények 
is  létrejönnek,  például  Tarr  Béla 
filmjei  letagadhatatlanul  ebbe  az 
alacsony nézettségű, de mégis köl­
tőien  megcsinált  kategóriába  tar­
toznak.  Szerintem  ő  egy  rendkí­
vüli  tehetség,  és  valószínűleg  ez  
a pályája. A film azonban tömeg­
műfaj,  tehát  ezt  nem  lehet  ennyi 
pénzért tízezer embernek vetíteni. 
Ezért  úgy  látom,  hogy  teljes  vál­
ságban van a magyar filmgyártás. 
Az  irányt  a  televíziós  játékfilm­
gyártásban látom, ahol milliós né­
zőszámokat lehet komoly témákkal 
elérni, például Móricz Zsig mond ­
dal. Nagy nehézség a főiskola, mert 
nincs  igazán  se  filmíróképzés,  se 
filmszínészképzés. Színházi színé­
 szeket képeznek, de filmszínésze­
ket  nem,  pedig  az  egészen  más 
dolog.  Így  marad  a  fesztiválkép­
zés. Erről nem tudok jót mondani.
Most  megindultak  törekvések, 
többek közt az én kezdeményezé­
semre  is, hogy újuljon meg a do­
kumentumfilm,  és  a  világszínvo­
nalú,  híres  természetfilmek.  De 
míg  az  angolok  rájöttek,  hogy  a 
BBC­ben kell természetfilmet csi­
nálni,  és a BBC rájött  arra, hogy 
világméretű sikereket  lehet elérni 
–  Attenborough  és  a  többiek  –,  
nálunk  Homoki  Nagy  István  és 
Kollányi Ágoston jobb volt a tele­
víziósoknál, de róluk nem vett tu­
domást a Televízió, és megszűnt a 
természetfilm­készítés. Most van­
nak olyan fiatalok, akik ezt nagy­
szerű  színvonalon  újra  képesek 
éleszteni.
– Miért fordul Móricz Zsig ­
mondhoz?
– Úgy gondolom, hogy a mos­
tani irodalom nem elég átütő ahhoz, 
hogy  a filmes,  az  olvasó,  a  néző,  
a  nép  lelke  rezonálni  tudjon  rá  
tévéjátékfilmben.  Az  írók  nem  
veszik  észre,  hogy mi  van  a  nép 
lelkében,  ezért  nem  tudnak  olyat 
csinálni, amely ott rezgéseket, fel­
ismeréseket, érzelmeket vál tana ki. 
Ezért  aztán  muszáj  visszakanya­
rodni Móriczhoz, Mikszáthhoz. Job­
 ban  mondva  ez  nem  visszaka­
nyarodás,  hanem  értelmezés,  sőt 
fölmutatása  annak,  hogy  érzel­
mek nélkül nem  lehetséges  játék­
filmet csinálni. Az irodalomtól ma 
túl nagy segítséget nem lehet vár ­
ni, ezért fordulok Móriczhoz.
– Min dolgozik most?
– Most a Pillangót (2012) csiná­
lom. Azon dolgozom, hogy doku­
mentumfilmek, természetfilmek és 
tudományos filmek készüljenek és 
jelenjenek meg a televízióban. Most 
nagyon  nehéz  helyzetben  van 
mindenki,  aki  művészetet  akar  a 
televízióban. Ott van az ötven csa­
torna, és ha csöppnyit is unalmas­
nak érzi a néző, amit lát, már el is 
kapcsol onnan. Visszatérve a film­
re:  lehetetlen  helyzet  az,  hogy  a 
fesztiválra  kitalált  filmet  a mozi­
ban  hatezren megnézik, majd  le­
vetítik a televízióban, de a néző az 
ötödik  percben  kikapcsolja,  mert 
nem  oda  való,  hanem  a  fesztivá­
lokra.  Nem  tud  a  kíváncsiság  és  
a  feszültség úgy  fokozódni, hogy 
ott tartsa a nézőt a képernyő előtt. 
Az  amerikai  filmnél  kicsit  más  
a  helyzet,  mert  azok  moziban  is 
hatásosak, fenntartják a feszültsé­
get, a kíváncsiságot a miliőjükkel 
vagy  a  színészek  nagyszerű  játé­
kával. A narráció Magyarországon 
antifilmes dolognak számít. Ugyan­
 akkor majdnem minden amerikai 
filmben  narráció  van,  elbeszélés, 
értelmezés és tükrözés. A narráció 
miatt  a  televízióban  használha­
tóbb a film, mintha nincs narráció.
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